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男 女 計 全国平均
10歳未満 315 346 661 16903＊
（5．39） （5．93） （1L33）
10歳 代 383 404 787 18386＊
（6．56） （6．92） （13．49）
20歳 代 340 354 694 15813＊
（5．83） （6．07） （11，90）
30歳 代 375 336 711 19815＊
（6．43） 〔5．76） （12．19）
40歳 代 303 352 655 17157＊
（5．19） （6．03） （11．23）
50歳 代 439 488 927 14223＊
（7．52） （8．36） （15．89）
60歳 代 319 381 700 8911＊
（5．47） （6．53） （12．00）
70歳以上 286 413 699 7578＊
（4，90） （7．08） （11．98）


































今　庄　町 5834 1 5834
南　条　町 5710 0 ∞
武　生　市 68459 25 2738
敦　賀　市 65067 19 3425





















10歳未満 104 111 215
（10．14） （10．82） （20．96）
10歳 代 79 84 163
（7．70） （8．19） （15．89）
20歳 代 20 32 52
（1．95） （3．12） （5．07）
30歳 代 38 55 93
（3．70） （5．36） （9．06）
40歳 代 36 60 96
（3．51） （5．85） （9．36）
50歳 代 62 78 140
（6．04） （7．60） （13．65）
60歳 代 64 74 138
（6．24） （7．21） （13．45）
70歳以上 61 68 129
（5．95） （6．63） （12．57）


































































































































男 処置数 女 処置数 男女計 処置計
イ　　　ン　　　レ 一 54 102 65 125 119 227
充 填 63 157 72 175 135 332
生 切 36 68 39 60 75 128
歯　　内　　療 法 27 37 28 40 55 77
既　　　　製 冠 44 89 40 76 84 165
補　　隙　　装 置 11 11 11 11 22 22
予　　　防　　　填 塞 36 118 47 149 83 267
抜 歯 58 116 57 114 115 230
表7二補綴処置内容別・性別処置数


















































































10歳未満 0 2 2
（0．38） （0．38）
10歳 代 22 15 37
（4．21） （2．87） （7．09）
20歳 代 12 36 48
（2．30） （6．90） （9．20）
30歳 代 25 55 80
（4．79） （10．54） （15．33）
40歳 代 31 72 103
（5．94） （13．79） （19．73）
50歳 代 45 68 113
（8．62） （13．03） （21．65）
60歳 代 44 51 95
（8．43） （9．77） （18．20）
70歳以上 12 32 44
（2．30） （6．13） （8．43）





20歳 代 2 3 5
（3．57） （5．36） （8．93）
30歳 代 5 12 17
（8．93） （21．43） （30．36）
40歳 代 3 7 10
（5．36） （12．50） （17．86）
50歳 代 3 12 15
（5．36） （21．43） （26．79）
60歳 代 4 4 8
（7．14） （7．14） （14．29）
70歳以上 0 1 1
（1．79） （1．79）





10歳未満 0 2 2
（0．32） （0．32）
10歳 代 22 15 37
（3．47） （2．37） （5．84）
20歳 代 16 42 58
（2．52） （6．62） （9．15）
30歳 代 35 79 114
（5．52） （12．46） （17．98）
40歳 代 37 186 223
（5．84） （29．34） （35．17）
50歳 代 51 92 143
（8．04） （14．5D （22．56）
60歳 代 52 59 111
（8．20） （9．31） （17．51）
70歳以上 12 34 46
（1．89） （5．36） （7．26）


































































20歳 代 1 1 2
（0．53） （0．53） （LO6）
30歳 代 0 6 6
（3．17） （3．17）
40歳 代 5 17 22
（2．65） （8．99） （1L64）
50歳 代 20 21 41
（10．58） （11．11） （21．69）
60歳 代 29 34 63
（15．34） （17．99） （33．33）
70歳以上 23 32 55
（12．17） （16．93） （29．10）









































20歳 代 1 1 2
（0．36） （0、36） （0．73）
30歳 代 0 6 6
（2．19） （2．19）
40歳 代 8 17 25
（2．92） （6．20） （9．12）
50歳 代 21 28 49
（7．66） （10．22） （17．88）
60歳 代 40 47 87
（14．60） （17．15） （31．75）
70歳以上 47 58 105（17．15） （21．17） （38．32）
計 117 157 274
（42．70） （57．30） （100．00）
（）％
2人であった（表12）．
　これら有床義歯について全国6）と比較してみる
と全国的には，60歳代の女が約19％と最も多い
のに対し，今庄町では70歳以上の女が約21％で最
も多かった（表13，図4）．これらの成績は全国お
よび今庄町のこれらの年代の全人口に対する人口
分布と傾向を同じくするものであった．
　2．保存処置
　処置を受けた人数を見ると，最も多かったのが，
歯内療法処置の328人で543歯，次いでインレーの
247人，533歯であった．これは日常の臨床頻度の
一般的傾向17）からみても同様の傾向にあると思わ
れる．歯周治療は，僅か38人にすぎなかった．こ
れは一般に痛みに伴う硬組織のう蝕に関心が集中
し，それに反して，急性でなければ疹痛を自覚し
にくい歯周疾患に対する意識・関心が低いこと，
あるいは過去において歯科医師一人にたいして，
患者数が多過ぎ，歯周治療にまで手が回らないこ
とが一因といわれていたがls），今庄町も一日の患
者数が歯科医師一人に対して30．6人と多いこと
や，『とりあえず痛いところだけ．』といったこと
から，このような成績になったものと考えられる．
　これらを年代別にみると，歯内療法処置は60歳
代で最も多く111歯，次いで50歳代の97歯，40歳代
の91歯とつづいた．
　インレーでは，10歳代が圧倒的に多く229歯で，
インレー全体の約49％を占め，次いで30歳代の75
歯であった．
　コンポジットレジン充填も同様の傾向で，アマ
苔
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ルガム充填は，10歳代が最も多く，次いで10歳未
満であった．
　3．外科処置
　外科処置は，抜歯および埋伏抜歯，小帯伸展切
除術などの小手術を含め662例と多く，中でも抜歯
は60歳代で183歯と全体の約30％を占め最も多く，
次いで，50歳代および70歳代でほぼ同じ約22％を
占めた．
　抜歯数が多いのは、医師不足あるいは，中・高
年者特有の早期治療に対する認識不足により，要
抜歯適応歯が増加したものと考えられる．
　4．小児歯科処置
　最も多いものが充墳処置で332歯，次いで予防填
塞の267歯，抜歯の230歯，インレーの227歯，既製
冠の165歯，生切の128歯とつづき，最も少ないの
が，補隙装置で22装置であった．
　予防填塞は5歳までで154歯，約57％を占めてい
た．充墳処置では，5歳で最も多く83歯，次いで
6歳の64歯であった．なかでも臼歯部のアマルガ
ム充墳が多くみられた．またインレー，既製冠，
生切についても同様の傾向がみられ，5歳が最も
多く，次いで6歳であった．
　予防墳塞が比較的多かったのは，学校歯科保健
の普及によってう蝕予防に対し，極めて顕著な成
果をおさめているという他の報告19）からもうなず
けるように，集団検診における指導により理解を
得て，検診直後に多くが来院したものと考える．
これは低年齢者に対する集団口腔内検診の成果の
一つと考えられる．
ま　　と　　め
　無歯科医地域である福井県今庄町町立診療所歯
科における，昭和60年4月から同61年3月までの1
か年間の治療内容について調査した結果，以下の
成績を得た．
1．来院患者は今庄町の年代別人口分布に対し，
10歳未満および10歳代の受診者率が高かった．
2．欠損補綴は床義歯および義歯修理が多く，架
工i義歯が著しく少なかった．
3．小児歯科，外科，歯冠修復，歯内療法の各処
置についても，それぞれ相当の処置数を数えた．
4．1日の患者来院数は30．6人で歯科医師の必要
度は高かった．
5．以上の1～4の結果，歯科医師の必要度は高
367
く，歯科医師派遣期間中の地域住民の口腔保健衛
生の維持向上に十分寄与したと判断できた．
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